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MECHANIZMY ORGANIZUJACE DEMOKRACIJE"

Motto

"Medrcze, powiedz rzetelnie, od prawdy nie zbaczaj:
Jest-li zycie komediq, czy tragediq raczej?

- Tragediq - rzekt (alisci dodat dla poprawki,

ze zawiera niezgorsze komediowe wstawki)."

T. Kotarbinski; Wesofe smutki. PWN, Warszawa 1957.)

[slowa kluczowe: samorzgdno$¢, demokracja, systemy wyborcze, metody rozdzielania
mandatow poselskich, spoteczenstwo obywatelskie, tres faciunt collegium]

Streszczenie

Probleméw zwigzanych z mechanizmami organizujagcymi demokracje nie da si¢
rozwigza¢ na bazie wiedzy wilasciwej tylko dla zarzadzania. Samorzadno$¢ czgsto wymyka
si¢ zasadom zarzadzania, bo decyzje sg tu kolegialne, stanowiska sg tu obsadzane z wyboru,
zalezno$ci nie sg hierarchiczne i1 trudno w nich doszuka¢ si¢ wigzi stuzbowych. To wszystko
wymusza inne metody dziatania, ale teoretycy organizacji nie bardzo s3g zainteresowani
badaniami naukowymi w tym obszarze. Tak wigc dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, ale
tez roznych cial kolegialnych, opiera si¢ na intuicyjnie przyjmowanych rozwigzaniach, ktore
cze¢sto bedac mato precyzyjne doprowadzaja (zwlaszcza w warunkach ekstremalnych) do
powstawania kuriozalnych sytuacji, zniechecajacych spoteczenstwo do idei samorzadnosci.
Poniewaz zasady tu wspomniane s3 nastgpnie przenoszone 1 wykorzystywane do
organizowania mechanizmow demokracji w skali calego kraju (wybory, referenda etc.), to
pojawiajace sie czgsto niesprawnosci moga wiele osob zniechgci¢ w ogdle do modelu
demokratycznego panstwa. Dlatego celem niniejszego opracowania (powstatego na bazie
obserwacji 1 analizy patologicznych przypadkow w wybranych panstwach w okresie ostatnich
kilku lat) jest analiza niedoskonatosci pojawiajacych si¢ w dziataniu wigkszosciowych i
proporcjonalnych systeméw wyborczych. W tych ostatnich zwrocono szczeg6lng uwage na
konsekwencje wykorzystania do rozdzielania mandatow poselskich (wsrod zwycigskich partii)
roznych metod — takich jak: d’Hondta, Sainte-Lagué oraz Hare-Niemeyera.

**k*k

1. Wprowadzenie

Jeszcze w polowie XX wieku Ch. R. Wright: H. M. Hyman w swojej pracy pt.
Voluntary Association. Membership of American Adults, napisali znamienne zdanie ...”przez
udzial w zrzeszeniach ich cztonkowie wchodza do spotecznosci obywatelskiej i zdobywaja
przygotowanie do uczestnictwa w zyciu publicznym”* Rodzi ono wazkie pytanie — czy chodzi
tu o zdobywanie podstawowej wiedzy na temat funkcjonowania spoteczenstwa

" Niniejszy artykut ukaze si¢ w "Roczniku Naukowym Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie" 2015, tom IX.

"Porownaj w: Wright Ch. R., Hyman H. M.; Voluntary Association. Membership of American Adults. ,,American
Sociological Reviev” 1958 nr 23, s. 293.



obywatelskiego poprzez praktykowanie metoda préb i bledow w warunkach, ktére od strony
teoretycznej nie zostaty jeszcze naukowo rozpracowane?

Dzisiaj wydaje si¢ wprost nieprawdopodobne, jak to jest po tylu latach mozliwe, ze
wiedza o mechanizmach demokracji nie stanowi spojnej teorii, tylko jest zbiorem
incydentalnych rozwigzan, czesto niesprawdzajacych si¢ w warunkach nieco bardziej
skomplikowanych niz te standardowe.

Moze dlatego ¢wieré¢ wieku pozniej M. Crozier, F. Friedberg w swojej ksigzce pt.
Czlowiek i system — ograniczenia dziatania zespolowego, napisali, ze dla demokratycznego
panstwa ... samorzadno$¢ nie jest rozwiazaniem, tylko wiasnie problemem do rozwigzania”.?
Teza ta dotyczyla niedopracowanych mechanizmow przy podejmowaniu decyzji w
warunkach wtadzy kolegialne;.

No wiasnie, cechg charakterystyczng dla demokracji jest wspolne podejmowanie
decyzji, w dotyczacych danej spolecznosci sprawach. Referenda, wybory powszechne, wiece
etc., to sposoby dziatania (czesto o bardzo ztozonych zasadach ich przeprowadzania), przy
pomocy ktorych obywatele starajg si¢ wyartykutowaé swoje oczekiwania. Klasyczna wiedza z
zakresu organizacji i zarzadzania jest tu mato przydatna, bo koncentruje si¢ na przypadkach
jednoosobowej wiadzy kierownika mianowanego na to stanowisko przez witasciciela firmy.
Kierownik taki dziala na ogot w systemie struktur hierarchicznych, opartych na wiezi
stuzbowej. Jego decyzje w tej sytuacji sa w zasadzie bezdyskusyjne dla podwladnych, a
wyrazanie przez nich wlasnego zdania moze by¢ potraktowane jako bunt przeciw legalnej
wiadzy, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego dyscyplinarnymi konsekwencjami. Po prostu taka
jest istota zarzadzania, ale jakzez to jest dalekie od ideatow demokracji.

Dlatego zastanawiajace jest, dlaczego na $wiecie mamy tak malo naukowych
publikacji, w ktorych profesjonalni teoretycy organizacji chcieliby wypowiedzie¢ si¢ na temat
podstawowych zasad funkcjonowania wtadzy kolegialnej. Istnieje natomiast sporo publikacji
na te tematy opracowanych przez socjologéw, prawnikdéw oraz co ciekawe matematyk(')WS.
Prace te jednak nie ujmuja z reguty zagadnien w sposob systemowy, przez co czgsto pomijaja
pewne sytuacje brzegowe (tzn. takie, ktore zdarzaja si¢ rzadko). Tylko jak co$ takiego si¢
zdarzy, to wowczas nie wiadomo co czynié, a spoteczenstwo reaguje negatywnie, oskarzajac
0 chaos nie stabo przewidujacych naukowcéw, tylko caly system demokratycznego
funkcjonowania spoteczenstw.

Ze powinna istnie¢ nauka zajmujgca sie teorig funkcjonowania na innych zasadach niz
te opisywane w nauce zarzadzania, pisal przed laty J. Zieleniewski w swojej ksigzce
"Organizacja i zarzqdzanie"*, w ktorej przedstawiajac system nauk ergologicznych
(zajmujacych si¢ organizacjg pracy) umieszcza w prezentowanej tam piramidzie (obok teorii

2 Zobacz W: Crozier M., Friedberg E. w swojej ksigzce pt. Czlowiek i system — ograniczenia dzialania
zespotowego. PWE, Warszawa 1982.

¥ Takimi pracami sa np. w zakresie matematyki: D. Luce, H. Raiffa Gry decyzyjne, PWN. Warszawa 1964; S. J.
Brams, Approval Voting in the MAA Elections ,,Newsletter of the Matematical Association of America” 1989 vol.
9. Z zakresu prawa mamy np. J. Wawrzyniak, La legislazione elettorale in Polonia in: La legislazione elettorale
degli stati dele Europa centro-orientale (red. F. Lanchester), Milano 1995 s. 159-185; J. Karolczak, Zasady i tryb
glosowania. W: Posel jako ustawodawca. Biuro Studiéw i Ekspertyz. Warszawa 1993; M. Malawski, H.
Sosnowska, O metodach wyboru stosowanych w organizacjach i stowarzyszeniach, URM Warszawa 1990 czy E.
Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce. PWN, Warszawa 1992. Wreszcie z zakresu socjologii mamy np.
takie prace jak: F. Znaniecki, Social Organization and Institutions. Twentiech Century Sociology (G. Gurvith, W.
E. Moore), New York 1945; G. Santori, Teoria demokracji. PWN, Warszawa 1994, czy K. Sowa, Wstep do
socjologicznej teorii zrzeszen. PWN, Warszawa 1994 i inne.

“J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie. PWN, Warszawa 1969 s. 59.



organizacji i zarzadzania), oddzielng pozycj¢ oznaczong znakiem "x", opisang jako "nauki nie
wchodzace w rachubg".

Majac przed laty mozliwosci osobistych dyskusji z tym Autorem, podjeto probe
dopytania jak to interpretowac: Ten polski prakseolog zwrocit wowczas uwage na to, ze na
nizszych szczeblach abstrakcji, w jego piramidzie nauk ergologicznych znajduja si¢ tez nauki
dotyczace specyficznych form dziatalnosci ludzkiej, takich jak wypoczynek , zabawa, sztuka
etc. Ich realizacja zajmuja si¢ w duzej mierze stowarzyszenia, ktorych specyfika dziatania
odstaje od zasad sprawnego dziatania rozpracowanych dla zarzadzania. Ale nawet on nie
wspomnial woéwczas nic o przetozeniu takiej wiedzy na zasady funkcjonowania
demokratycznego panstwa - 0 czym pisali cytowani tu wczesniej Wright i Hyman.

2. Material i metody

Jak wspomniano wyzej mechanizmy funkcjonowania demokracji z jednej strony
reguluja dzialalno$¢ organizacji o charakterze stowarzyszeniowym (z ich walnymi
zgromadzeniami), z drugiej roznych cial kolegialnych (komitety, konsylia, rady, senaty szkot
wyzszych) etc. S one tez wykorzystywane w pracy Senatu, Sejmu, komisji parlamentarnych,
ale tez sejmikéw wojewddzkich, rad powiatowych czy gminnych itp. organéw panstwa. Ten
obszar zostal dosyé¢ szczegotowo opisany w naszej pracy pt. "Vox populi, vox Dei">.
Poruszono tam takie zagadnienia jak: prawo do glosowania (bierne i czynne prawo wyborcze),
glosowania jawne 1 tajne (bolotaz, na kartkach, skorupkach), wigkszosci (zwykta,
bezwzgledna, absolutna, kwalifikowana, wzgledna). Zwrdécono uwage na wowczas
nierozwigzane problemy takie jak np. glosowanie per procura (w zastepstwie), stosowanie
naktadek brajlowskich (dla niewidomych), glosowanie maszynowe czy na odleglosc.
Pokazano tez wybrane techniki glosowan takie jak: technika wigkszosciowa, aprobujaca,
profilowanie (Bordy), porownywania parami (Condorceta) warto$ciujaca (Tofflera). Na tle
tych rozwazan teoretycznych opisano wybrane przypadki, powstajace w szczegdlnych
okoliczno$ciach, gdzie uznane definicje okazuja si¢ nieprecyzyjne 1 wynik jest
oprotestowywany przez spotecznos¢, ktorej on dotyczy.

W niniejszej pracy zajeto si¢ mechanizmami wyborow panstwowych, ktore w wyzej
cytowanej pracy nie zostaty poruszone. Dotyczy¢ ona bedzie systemow rozdziatu mandatow
(w ramach techniki wigkszosciowej) do takich ciat jak np. Senat czy Sejm (system
proporcjonalny oraz wigkszosciowy). Ustosunkujemy si¢ do trzech najpopularniejszych
metod: d'Hondta, Sainte Lagué oraz Hare-Niemeyera (w warunkach systemu
proporcjonalnego).

Jednoczesnie przeanalizujemy tez to co sktocito Polske w 2015 roku - mianowicie
jednomandatowe okregi wyborcze (JOW-y), proponowane przez Pawta Kukiza (kandydata na
prezydenta RP) w sposdb demagogiczny, bez zastanowienia si¢ co do ewentualnych
negatywnych skutkéw takiego rozwigzania w przypadku zastosowania go podczas wyborow
do Sejmu (do Senatu system ten obowiazuje od 2011 roku).

Analizy przeprowadzone zostaly na bazie skapej ale jednak istniejacej literatury
naukowej tego przedmiotu, publikacji prasowych, wywiadow i rozmow z pracownikami
komisji wyborczych. Przesledzono sytuacje jakie wydarzyly si¢ w okresie ostatnich kilku lat
glownie w Polsce 1 Bulgarii, ale tez siggni¢to do wybranych co ciekawszych przypadkoéw
jakie zaistnialy w innych krajach.

Celem pracy jest wskazanie na niedoskonato$ci w istniejacych rozwigzaniach
organizacyjnych, ktére w okreslonych warunkach moga powodowa¢ wypaczanie wyniku

5Zobacz: L. Jaczynowski, Vox populi, vox Dei. "Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie" 2011
tom V's. 69-88.



wyborczego, a w nastepstwie nawet niepokoje spoteczne. Wszystko to w celu udowodnienia
tezy, ze kierowanie w warunkach gdy decyzje sa podejmowane kolegialnie, r6zni si¢ od
klasycznego zarzadzania i specjalisci powinni w sposob systematyczny zajac si¢ naukowym
rozpracowaniem regut postgpowania w takich sytuacjach. W przeciwnym przypadku moze
grozi¢ nam kompromitacja demokracji i przejscie do roznych form rzadzenia, nie najlepiej
kojarzonych w przesztosci z godnoscig zwyktego obywatela.

3. Wybrane kuriozalne przypadki

Demokracja jest bardzo czesto krytykowana. Czynili to nawet ludzie, ktorzy w jakims
sensie byli odpowiedzialni za jej jakos$¢. Z bardziej znanych cytatow, krazacych w przestrzeni
publicznej to:

- stwierdzono, ze demokracja jest najgorsza forma rzadu, jesli nie liczy¢

wszystkich innych form, ktorych prébowano od czasu do czasu;

— decyzje podejmowane jednoosobowo czesto sg lepsze od kolegialnych, bo nie

traci si¢ czasu na uzgodnienia i mato satysfakcjonujace kompromisy;

— caly nardod amerykanski co cztery lata modli si¢ aby przez przypadek do

wiadzy nie doszedt jaki$ nierozsadny cztowiek.

Przypisywane s3 one wybitnym politykom, noblistom oraz specjalistom od
zarzadzania. Za autoroOw powyzszych sentencji uwaza si¢ Winstona Churchila, Kennetha
Arrowa 1 Petera Druckera. Powstaly one zapewne dzigki obserwacji otaczajacej nas
rzeczywistosci. Ta za§ od czasu do czasu gotuje nam trudne do wyjasnienia niespodzianki.
Przeciez Adolf Hitler doszedt do wiadzy w 1933 r. w wyniku demokratycznych procedur,
obowigzujacych wowczas w Niemczech. Jakie byly tego negatywne konsekwencje dla
ludzkosci chyba nie trzeba tu przypominaé. Poza powyzszym przykladem wykorzystania
demokracji aby "dorwa¢ si¢" do wladzy obserwujemy tez nagminnie, zdarzajace si¢ w
niektoérych krajach patologiczne sytuacje, gdy probuje si¢ manipulowa¢ mechanizmami
demokracji dorzucajac do urn "odpowiednio" wypelnione karty wyborcze, organizuje tzw.
"turystyke wyborcza" kupujac glosy okreslonych grup obywateli, zastrasza wyborcéw, czy
przekonuje ich do swoich koncepcji demagogiczng i czgsto nieprawdziwa informacja.

Wsrod kuriozalnych przypadkéw zdarzajg sie tez takie, ktore wynikajg nie ze ztej woli
réznych manipulantéw, ale sa konsekwencja nie do konca przemyslanych mechanizmoéow
wyborczych. Ujawniaja si¢ one w sytuacjach ekstremalnych, ktore zaskoczyly wszystkich
swoim pojawieniem si¢. Takim przypadkiem jest np. zwycigstwo w 2000 roku w USA w
wyborach prezydenckich G. W. Busha, ktory zwycigzyl Al Gore mimo, ze uzyskal mniej
glosow bezposrednich (oddanych na elektoréw). Obaj kandydaci szli woéwczas "teb w leb", a
o koncowym wyniku zadecydowal dopiero, do dzisiaj kontestowany wyrok Sadu
Najwyzszego Standw Zjednoczonych. Caty przypadek okraszony byl dodatkowo
watpliwosciami jak traktowac niewyraznie wypetnione (przy tzw. maszynowym glosowaniu
w stanie Floryda) karty wyborcze.

Jak trudno jest procedowa¢ w ramach nawet podstawowych zasad demokracji,
pokazuje przypadek proby uchwalenia nowej konstytucji Islandii w 2012 roku. Postanowiono
wowczas wykorzysta¢ zasade tzw. demokracji bezposredniej. Opracowaniem propozycji
zglaszanych przez zwyklych obywateli (by¢ moze stad zlosliwa nazwa "Konstytucja
Kucharek") zajeta si¢ 25 osobowa komisja. Gotowy projekt trafit do parlamentu, a ten
poprosit rodakow o opini¢ wyrazong w referendum. Ku zaskoczeniu wszystkich naréd
odrzucit skonstruowang przez siebie konstytucje!

Innym problemem jest proba wprowadzenia "na sitg" systeméw demokratycznych w
stylu zachodnim do $rodowisk hotdujacych innym warto§ciom moralnym. Konczyto si¢ to
najczegsciej chaosem, sprzeciwami wiodgcymi do terroryzmu, wreszcie rewolucjami



wynoszacymi do wladzy przeciwnikoéw takich rozwigzan, Do tego dochodza przypadki gdy
dane spoteczenstwo nie jest mentalnic przygotowane do funkcjonowania w Systemie
demokratycznym, przezarte korupcja, cwaniactwo jest normg, a brak odpowiedzialno$ci
reguta, to zamiast demokracji w takim kraju moga zrodzi¢ si¢ demony.

Kto przypuszczal, ze demokracja w stylu Rezy Pahlawiego wywota w Iranie w 1978
roku rewolucje islamska pod przywodztwem ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego? Kto
spodziewal si¢, ze talibowie doprowadzg do powstania w 1996 roku islamskiego Emiratu
Afganistanu z muila Omarem na czele? Kto oczekiwal, ze po obaleniu Muammara
Kaddafiego w 2011 roku w Libii byli partyzanci zwroca si¢ przeciwko sobie, a w kraju
zapanuje chaos? Kto przewidywat, ze po obaleniu Saddama Husajna w 2003 roku w Iraku po
kilku latach powstanie Islamskie Panstwo Iraku i Lewantu, prace teraz na Syri¢ i Liban oraz
coraz czesciej terroryzujace zamachami demokratyczne panstwa europejskie. Co robi¢? W
wyniku "Arabskiej Wiosny" obalony zostat w 2011 roku w Egipcie Hosni Mubarak, a po nim
w  wyniku demokratycznych wyboréw do wiladzy doszto ugrupowanie "Bractwo
Muzutmanskie" i prezydentem zostal islamista Muhammad Mursi. W 2013 roku wojsko
dokonato tam przewrotu i1 skazano na $§mier¢ obalonego prezydenta, a na czele panstwa stangt
general Abd el-Fataha es Sisi. Czy tak ma wyglada¢ ratowanie demokracji?

Powyzsze przyktady prob wprowadzenia demokracji w zachodnim stylu, w krajach nie
przygotowanych na taki system, zaowocowalo falg emigracji z tych krajow, zalewajaca
zupelie nie przygotowang na takie zjawisko Europe. Ona sama ma zreszta olbrzymie
problemy z wydawatoby si¢ ugruntowanymi u nas mechanizmami demokratycznymi.

Rok 2015 w Polsce, rok wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, zdominowany
zostal dyskusjg nad JOW-ami. We wrzesniu 2015 r. mieliSmy nawet referendum na ten temat,
ktore totalnie zostalo zbojkotowane przez polskie spoteczenstwo (frekwencja 7,8%).
Komentatorzy probowali mate zainteresowanie tym referendum tlumaczy¢ polaryzacja
polityczng w tym wyborczym roku. Jako$ nie zauwazono, ze par¢ miesigcy wezesniej w maju
2015 r. w Wielkiej Brytanii (obowigzuje tam wlasnie system wigkszosciowy), w 650
osobowej Izbie Gmin, partia Niepodlegltosci Zjednoczonego Krolestwa zdobyta tylko jeden
mandat, mimo ze uzyskata 12,6% gloséw. Gdyby obowigzywal tam system proporcjonalny, to
partii tej przypadlyby 82 mandaty. Czy ta kuriozalna sytuacja, ktora byla przeciez
odzwierciedlona w naszych mediach, nie byta przypadkiem czynnikiem, ktory doprowadzit
do tego bojkotu. Niestety ani nasi politycy ani naukowcy nie podchwycili tego watku.

Rok 2014 1 wybory do Parlamentu Europejskiego w Bulgarii. Z niezrozumiatych dla
miejscowych organdéw przyczyn, kandydaci majacy na danej liScie partyjnej taki sam numer
jak numer swojej listy, otrzymywali nieoczekiwanie bardzo duzo glosow. W zasadzie
dotyczylo to wszystkich partii, ale najbardziej znamienny przypadek zdarzyl si¢ na liscie nr
15 - Butgarskiej Partii Socjalistycznej, ktora woéwczas startowata pod nazwa Zjednoczona
Lewica. Znajdujacy si¢ na tej liscie pod numerem 15 Momczit Nekow, poczatkujacy i
zupelnie nieznany w bulgarskim spoteczenstwie polityk, otrzymat najwiecej gtosow sposrod
pozostatych kandydatow z tej listy. Wigcej niz umieszczony na niej pod numerem jeden
Sergiej Staniszew (byty premier tego kraju, ale aktualny lider tej partii oraz wowczas
przewodniczacy Partii Europejskich Socjalistow w Parlamencie Europejskim).

W tych samych wyborach mandat do Parlamentu Europejskiego uzyskat z list Ruchu
Prawa i Swobdd, niejaki Aleksander Metodiew (Bat Sali) uzyskujac w okregu Kjustendit
zaledwie nieco ponad 800 glosow. Przecietnie w tych wyborach, aby sta¢ si¢ europostem
trzeba byto uzyska¢ ponad 20.000 gltoséw. Mieszkancy tej przygranicznej miejscowosci, nie
mogac zrozumie¢ logiki rozdzielania mandatéw metodg Hare-Niemeyer'a (w Polsce prawie
nieznanej, ale w specjalistycznych publikacjach chwalonej jako tzw. metoda najwigkszych



reszt), wyszli na mi¢dzynarodowa droge i protestowali przeciwko rzekomemu fatszerstwu.
Nic nie wskorali, ale szosa byla przez prawie tydzien zablokowana®.

Takich i podobnych przypadkow zgodnych z prawem i matematycznym algorytmem,
ale bulwersujacych miejscowe spotecznosci, mozna znalez¢é na calym $wiecie sporo.
Wszystkie one begdac trudne do zrozumienia i zaakceptowania przez zwyklego obywatela,
nastrajajg negatywnie do idei demokracji. Niestety na to naktadajg si¢ w wielu krajach
ewidentne falszerstwa wyborcze, ktore dodatkowo wywotuja (delikatnie méwigc) niesmak u
potencjalnych wyborcow. Od $cigania oszustwa sg jednak wyspecjalizowane organy.
Natomiast wyja$nieniem przyczyn powstawania kuriozalnych sytuacji powinni si¢ zajaé
specjalisci od nauk spotecznych - oczywiscie wspotpracujac z prawnikami 1 matematykami.

W niniejszej pracy zatozono, ze znaczna czg$¢ przyczyn powstawania trudnych do
spolecznego zaakceptowania sytuacji wyborczych, wynika z niedoskonatosci stosowanych
systemow 1 metod rozdzielania mandatow, a takze braku naukowej refleksji nad sprawnoscia
funkcjonowania okreslonych mechanizméw. Nie tudzac sie co do mozliwosci tatwego
Znalezienia skutecznych rozwigzan tych problemdw, ponizej przyjrzano si¢ istniejagcym
mechanizmom wyboréw parlamentarnych, a w przypadku systemu proporcjonalnego (w
ramach powszechnie obowigzujacej techniki wickszosciowej), wykorzystywanych w nim
glownych metod rozdziatu mandatéw wsrdd zwycieskich partii.

4. Panstwowe systemy wyborcze

Zanim omoéwione zostang tu panstwowe systemy wyborcze i mechanizmy w nich
stosowane, warto moze przypomnie¢ za J. Hotubcem i J. Mercikiem, ze istnieje kilkadziesiat
technik wyborczych (takich jak: wigkszosciowa, aprobujaca, profilowania, poréwnywania
parami, wartosciujagca 1 inne), z ktorych w dzisiejszych czasach dominuje technika
wigkszo$ciowa’. Polega ona na tym, ze w danej sprawie wyborca ma tylko jeden glos. Moze
on by¢ na "tak" lub "nie", a od pewnego czasu roéwniez mozna wstrzymac si¢ od glosu (w
okreslonych przypadkach)®.

Powyzsze uscislenie jest konieczne aby zrozumie¢, Ze istniejace systemy wyborcze,
nazywane wigkszosciowym i proporcjonalnym, wystepuja wiasnie w technice wigkszosciowej
(zbiezno$¢ fragmentow tych nazw moze po prostu by¢ mylagca). Kazdy z nich ma pewne
odmiany, mogg tez wystepowa¢ w postaci mieszanej. Od czasu do czasu zwolennicy jednego
z nich rozpegtuja kampani¢ (i to w roznych krajach) chwalgc dany system jako najlepszy i
jedyny, zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa. Tymczasem
kazdy z nich ma okreslone wady, ktore moga doprowadza¢ do sytuacji o$mieszajacych samag
ide¢ demokracji. O niektorych takich przypadkach wspomniano tu nieco wcze$nie;.

4.1. System wiekszosciowy
Prawdopodobnie jest to najstarszy (w dziejach ludzkosci) system pozwalajacy na

wytonienie przywodcy. Warto tu jednak przywota¢ fakt, ze w starozytnosci czgsto
odwotywano si¢ tez do wyroczni, a w demokratycznych Atenach kandydatow do

®przypadek byt wowcezas szeroko komentowany we wszystkich miejscowych mediach: prasa, radio i telewizja.

"Szczegbly zobacz w pracy J. W. Hotubiec, J. W. Mercik. Techniki i tajniki glosowania. Wyd. Omnitech Press,
Warszawa, 1992.

®R. Rutka w swojej pracy pt. Wplyw regul glosowania na wyniki wyboréw, przytacza fakt, ze w polskim Sejmie
formute wstrzymywania si¢ od gltosu zastosowano dopiero w 1954 r. "Przeglad organizacji " 1994, nr 10 s. 15.



poszczegolnych stanowisk po prostu losowano®. Ten ostatni system pozwala unikna¢ zjawisk
korupcyjnych, nastawionych na kupowanie gloséw potencjalnych wyborcow, ale potrzebna
jest duza wiara ludzi w tzw. "zrzadzenie losu", aby zaakceptowali wynik. No i oczywiscie
zawsze zostaje pytanie czy kto$ nie zmanipulowal samego losowania ™. Zostawmy wigc
opatrznos$ci to co jest w jej kompetencjach i zajmijmy si¢ tutaj zasadami organizowania
demokratycznych systemdéw wyborczych, zaczynajac od wigkszosciowego.

Idea jego jest to, ze sposrdd wielu kandydatéw do okreslonego stanowiska wygrywa
jeden. W Polsce tak wybieramy prezydenta, a od 2002 r. na szczeblu gminy wojtow,
burmistrzow lub prezydentow miast, jak tez senatorow RP (od 2011 r)''. Jezeli zaden
kandydat nie uzyska wiekszos$ci bezwzglednej przeprowadza si¢ drugg ture, w ktorej startuja
dwaj najlepsi kandydaci z pierwszej tury™.

W niektorych krajach stosuje si¢ w ramach systemu wigkszo$ciowego nie jedno-
mandatowe, a wielomandatowe okregi wyborcze. Wyborca zaznacza woéwczas na liscie
kandydatow tyle nazwisk ile zostalo przydzielonych mandatéw do danego okregu. Gdyby
zaczgto realizowaé idee JOW-6w w Polsce to w wyborach do Sejmu trzeba bytoby si¢
zastanowi¢ jak skonstruowac okregi wyborcze (potrzeba 460). Poniewaz powiatow jest tylko
360, a dzieli¢ powiatow przy wyznaczaniu okrggdw wyborczych nie wolno, to idea
wielomandatowych okrggdow wyborczych w ramach systemu wiekszosciowego byloby jakims
rozwigzaniem - tylko nie mozna tego nazywaé JOW-y, chociaz ich idea bedzie zachowana.™

Generalne reguty wyborow prezydenckich okreslone sg w art. 127-130 Konstytucji RP,
ktére stanowia, ze takie wybory sa powszechne, rowne, bezposrednie i tajne. Wybory takie
zarzadza Marszalek Sejmu ustalajac tez ich termin przeprowadzenia tak, aby bylo to nie
wezesniej niz 100 i nie poézniej niz 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego prezydenta.
Wybory musza odby¢ si¢ w dniu wolnym od pracy. Kandydaci muszg posiadaé pelne prawa
wyborcze, w tym bierne prawo wyborcze na poziomie ukonczonych minimum 35 lat.
Kandydatura musi by¢ poparta przez minimum 100.000 obywateli. Ci jednak moga (jesli
zechcg) wpisac si¢ na kilku réznych listach popierajacych réznych kandydatow.

W drugim przypadku stosuje si¢ podobne przepisy jak w pierwszym tu przywotanym i
reguluje je rowniez wspomniang wyzej ustawa - Kodeks wyborczy. Zarzadza je prezes Rady
Ministrow nie wczesniej niz na 4 i nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uplywem kadencji
poprzednio wybranych wladz. W przypadku wojtéw, burmistrzéw 1 prezydentow miast
(wszystko to jest na poziomie samorzadu gminnego), podobnie jak w wyborach
prezydenckich mozliwa jest druga tura. Natomiast w wyborach do rad gmin w miastach, ktore

*Wiecej pisze o tym M. H. Hansen w swojej pracy pt. Demokracja atefiska w czasach Demostenesa. Wyd. Dig,
Warszawa 1999 s. 64.

“Dwa lata temu w losowaniu butgarskiego TOTO-lotka padty okreslone numery, ale nikt nie trafit wszystkich
wylosowanych liczb. W tydzien p6zniej padly te same numery, a szczgsliwcow, ktorzy je "prawidtowo
wytypowali", bylo prawie dwustu. Teoretycznie taki zbieg okolicznosci tez jest mozliwy! (przyp. autora).

! Zobacz ustawe z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - tekst ujednolicony z
24. listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 72 poz. 467) oraz ustawe z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21

poz. 112 z p6zn. zm.).

12 poréwnaj ustawe z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U.
Nr 113, poz. 984, art. 4, ust. 2, z p6zn. zmian.).

BNie sg to wigc klasyczne JOW-y (jednomandatowe okregi wyborcze) z dwoma turami, bo tu tatwiej jest
zastosowac wigkszo$¢ wzgledna i jedna turg.

YZobacz Ustawe z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78 poz. 483).



nie sg na prawach powiatu, wprowadzono jednomandatowe okrg¢gi wyborcze z wigkszo$cia
wzgledng (bez drugiej tury). Jak si¢ one sprawdzaja? Od tego zapewne bedzie zalezato
wprowadzenie JOW-6w w wyborach do Sejmu RP. Uwaznie je obserwujemy.

OczywiScie opisane tu rozwigzania dotycza Polski. W specjalistycznej literaturze
przedstawionych jest wiele modyfikacji tego systemu, stosowanych w rdéznych krajach.
Niestety mato jest informacji o ocenie sprawnos$ci (w tym spotecznej akceptacji) stosowanych
rozwigzan szczegotowych. Te za$ pokazuja, ze niekiedy skutki okreslonych pomystow
organizacyjnych (delikatnie mowiac) sa trudne do =zaakceptowania. Jak chociazby
rozwigzanie obowigzujace podczas wyboréw w Bulgarii w 1991 roku. W okregu Plowdiw,
bedacym jednomandatowym okrggiem wyborczym, juz w pierwszej turze jeden z kandydatow
uzyskat bezwzgledng wigkszo$¢ i uwazal, ze wygral te wybory. Tymczasem miejscowa
komisja wyborcza zarzadzita druga turg. Thumaczono potem, ze powodem byt fakt, ze liczba
glosujacych nie osiggne¢ta poziomu 50% (kworum). W Polsce taki wymog jest stosowany przy
referendach, ale nie wyborach parlamentarnych. Zwycigski w swoim mniemaniu kandydat
obrazil si¢ i odmoéwil uczestniczenia w drugiej turze. Woéwcezas wspomniana komisja
zarzadzita wybory drugiej tury, w ktorych uczestniczyl drugi i trzeci kandydat z pierwszej
tury w tym okregu. Glosy roztozyly si¢ nieco inaczej i mandat zdobyt tam kandydat trzeci po
pierwszej turze. Czlowiek ten nazywat si¢ Stojan Ganew, a jego partia wygrata cate wybory 1
utworzyla rzad. Nasz bohater zostal w nim ministrem spraw zagranicznych Bulgarii. Zbieg
okolicznosci spowodowat, ze w 1992 roku przewodniczacym (sesji) 47 Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych musiat "z klucza" zosta¢ minister spraw zagranicznych
Butgarii. Jak wiemy byl nim woéwczas wspomniany Stojan Ganew. Przypadek ten byl mocno
kontestowany w spoteczenstwie bulgarskim ze wzgledu na niewiarygodne wprost zbiegi
okoliczno$ci sprzyjajace sukcesowi tego czlowieka.

We Francji wymyslono z kolei zasade, ze do drugiej tury (jezeli taka trzeba
zorganizowac), wchodzi nie dwoch pierwszych z pierwszej tury, tylko wszyscy na ktorych
oddano minimum 12,5% glosow. Jezeli juz dochodzi do takich sytuacji, to w tej drugiej turze
1 tak najczgéciej rywalizuje dwoch (czasami trzech) kandydatow. Jednak jak nietrudno
wyliczy¢ moze by¢ ich nawet o$miu, gdy wszyscy rdwno osiggng po wymagane 12,5%
(12,5%x8=100%) w pierwszej turze.

Opisane przypadki pozwalaja domniemywac (ale jeszcze nie stwierdzi€, ze tak jest na
pewno), ze wybory wigkszosciowe wydaja si¢ by¢ sprawne, gdy sa stosowane do wyboru
jednoosobowych organow wiadzy typu np. prezydent panstwa czy wojtowie, burmistrzowie,
prezydenci miast w wyborach samorzadowych. Dana jednostka organizacyjna jest wowczas
jednomandatowym okrggiem wyborczym. To czy lepiej jest stosowa wigkszos¢ wzgledna
(mamy woéwczas jedng ture) czy bezwzgledna (moze doprowadzi¢ do dwoch tur), jak tez czy
stosowa¢ dodatkowe wymogi (np. wymog kworum w pierwszej turze), to sg rozwigzania, co
do ktorych stusznosci nalezatoby przeprowadzi¢ stosowne badania spoteczne.

Natomiast wykorzystywanie systemu wigkszosciowego do wyboru organow
kolegialnych, moze powodowaé¢ w tzw. brzegowych sytuacjach kuriozalne, trudne do
spolecznego zaakceptowania sytuacje - takie jak opisany tu wyze] przypadek partii
Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa w Wielkiej Brytanii (1 mandat zamiast 82 w Izbie
Gmin). Obserwowano to zjawisko w wielu krajach, bo nowe ugrupowania, majac nawet
znaczne spoleczne poparcie, nie maja jeszcze liderow zdolnych do konkurowania z tymi
znanymi, pochodzacymi z ugrupowan o znacznym juz dorobku parlamentarnym. Rodzi to
wigc dylemat - czy demokratyczne procedury maja prowadzi¢ do narzucania swojej woli,
nawet przez minimalng wigkszo$¢, czy jednak mniejszo$¢ tez powinna mie¢ swojg
reprezentacje. Wazne to jest szczegdlnie przy mniejszosciach narodowych, by nie wykluczaé
ich z zycia parlamentarnego.



Specjalisci  klasyfikujac rézne koncepcje organizacji wybordw  systemem
wiekszosciowym wyrdzniaja:

— stosujace wickszos¢ wzgledna, tak w przypadku jednomandatowych okregow

wyborczych (np. Wielka Brytania), jak i wielomandatowych okregow wyborczych;

— stosujgce wiekszo$¢ bezwzgledng tak w jednomandatowych (np. we Francji),

jak i wielomandatowych.

Ciekawym rozwigzaniem stosowanym w Australii w jednomandatowych okregach
wyborczych, jest nie glosowanie na okreslonego kandydata tylko szeregowanie kandydatow
wg wlasnych preferencji (tzw. glosowanie alternatywne). Gdy zaden z kandydatow nie uzyska
bezwzglednej wickszosci nie przeprowadza si¢ drugiej tury, tylko odrzuca najstabszego
kandydata, a oddane na niego glosy przepisywane sg pozostatym kandydatomlS.

4.2. System proporcjonalny

Rosngce niezadowolenie z niesprawnosci pojawiajacych si¢ podczas stosowania
systemu wigkszosciowego, spowodowato, ze wiele 0osob zaczgto si¢ zastanawia¢ nad innym
rozwigzaniem, dajacym szanse uwzglednienia zdania osob, ktore znalazty si¢ w mniejszosci.
Wspomina sig¢, ze koncepcje systemu proporcjonalnego zaproponowat jeszcze w 1785 roku
Jean de Condorcet. Byl on bardzo interesujacym czlowiekiem. Zaliczano go do grona
francuskich encyklopedystow. Z wyksztalcenia byl filozofem, ale tez matematykiem i
ekonomistg. Byl tez projektantem reformy szkolnej we Francji oraz pomystodawca tzw.
glosowania przez porownywanie parami. P6zniejszy noblista w zakresie ekonomii Keneth
Arrow, jeszcze w 1951 roku zachwycat si¢ jego koncepcjami w tym zakresie uwazajac, ze
taki sposob glosowania najrzetelniej oddaje spoteczne preferencje wyborcow™®.

W 1881 r. w Belgii zatozono stowarzyszenie o nazwie Association Réformiste pour
I'Adoption de la Représentation Proportionnelle, ktére doprowadzito do zwotania w Antwerpii
w 1885 roku konferencji poswigconej systemowi proporcjonalnemu. Z konferencja ta byli
zwigzani czterej czlonkowie tego stowarzyszenia, a mianowicie Thomas Hare (Anglia), Victor
d'Hondt (Belgia), Eduard Hagenbach-Bischoff (Szwajcaria) oraz André Sainte Lagué
(Francja) *' . Dzicki ich matematycznym koncepcjom rozdziatu mandatow pomiedzy
zwycigskie partie, wybory zaczeto przeprowadza¢ systemem proporcjonalnym. Dzisiaj
wigkszo$¢ krajow na $wiecie stosuje ten system (proporcjonalny) jako nie wypaczajacy woli
znacznej czg¢sci wyborcow. Niestety 1 te rozwigzania moga w okreslonych sytuacjach
doprowadza¢ do powstawania zjawisk trudnych do spolecznego zaakceptowania.

Generalnym zalozeniem systemu proporcjonalnego jest to, ze poszczegoélne partie
otrzymuja mandaty w liczbie proporcjonalnej do liczby gloséw oddanych na dang partig.
Oczywiscie 1 tutaj mamy pewne odmiany (o charakterze organizacyjnym) zwigzane z
rozdzielaniem mandatéw. System ten w swojej czystej postaci polega na tym, ze glosuje si¢
bezosobowo na okreslong liste partyjna, a towarzysze partyjni sami decyduja komu przypadng
mandaty. Cate terytorium kraju traktuje si¢ jako jeden okreg i po wyborach dzieli si¢ zdobyte
mandaty wedlug partyjnego uznania. Okrggi rejonizujace kraj oczywiscie istniejg, ale maja
czysto techniczny charakter. Poniewaz tak zorganizowane wybory moga wzmacniaé

1Szezegoly zobacz w Opracowaniu tematycznym 578 Biura Analiz i Dokumentoéw Kancelarii Senatu (red. A.
Krasnowski), Koncepcje systeméw wyborczych. Warszawa 2010.

18K . J. Arrow; Social Choise and Individual Volnes. Cowles Commision Monograph 12. New York 1951.

YWigcej zobacz w Koncepcje systeméw wyborczych (red. Andrzej Krasnowolski), Kancelaria Senatu. Biuro
Analiz i Doleumentacji. Warszawa 2010 s. 8.



totalitarne zapgdy niektorych przywodcdw partyjnych, w wielu krajach stosuje si¢ zasadg, ze
mandaty dla danej listy, uzyskuje si¢ wg proporcji oddanych na nig gtosow, ale potem sg one
rozdzielane wedtug faktycznie oddanych glosow na poszczegdlnych kandydatow. Po co wigc
praktykuje si¢ kolejnos¢ na liscie ustalang wczesniej, a o miejsce walczg, ktdcg si¢ 1 obrazajg
kandydujacy dziatacze?

Przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku Janusz Korwin-Mikke, w jednej z
radiowych audycji, publicznie zwrdcit si¢ z bardzo emocjonalnym apelem do Polakow, aby
glosowali na kandydatow na wybranej przez siebie liscie, zaczynajac rozwazania od tych co
sa ponizej trzeciego miejsca, bo wyzej umieszczani to sg z reguty "kolesie". Szkoda, ze ta
ciekawa koncepcja nie doczekata si¢ glebszych analiz (np. co by byto gdyby listy uktadano w
kolejnosci alfabetycznej nazwisk?) 1 utongta w powodzi innych, czgsto niestety
demagogicznych tez wygtaszanych przez tego polityka.

Obserwujac polska rzeczywistos¢ widzimy dziesigtki przypadkéw, gdy jednak
kandydaci z dalszych miejsc przebijaja si¢ i uzyskuja wigcej gloséw (oraz mandat), niz ich
wyzej notowani w kregach partyjnych koledzy. Dobrze o tym wiedziat byly premier Leszek
Miller, gdy w pewnym momencie (wybory w 2005 r.) nie umieszczono go w ogole na listach
wyborczych SLD. Poprosit woéwczas, zeby umiesci¢ go na ostatnim miejscu na licie w
okregu todzkim, bo tam poparcie mial ogromne i1 zapewne wygratby z kolegami
usytuowanymi na wyzszych pozycjach. Nie dano mu wowczas takiej szansy.

Skad bierze si¢ wigc przekonanie, ze b¢dac na wyzszych miejscach na danej liScie ma
si¢ wiekszg mozliwos¢ uzyskania mandatu? Tlumacza to wyniki badan Roberta Lauksa
(psychologa z Bydgoszczy), ktory eksperymentowal w tym zakresie zaktadajac glosujacym
specjalne okulary Tobii Glasses.’® Pozwalaja one zarejestrowaé jak przesuwa sic wzrok
wyborcy na karcie 1 na ktérych jej fragmentach dluzej si¢ koncentruje. Okazuje si¢, ze uktad
nazwisk na karcie do gltosowania ma wielkie znaczenie, bo wyborcy w olbrzymiej liczbie
przypadkoéw, patrza tylko na tych na pierwszych miejscach i nawet nie spogladaja na tych z
dalszych miejsc. Tak wigc wygra¢ wyborcza rywalizacje z dalszego miejsca majg szanse tylko
naprawde znani i rozpoznawalni politycy. Przy okazji tych badan okazalo si¢ tez, ze
wickszo$¢ glosujacych nie czyta instrukcji, a wyborcy deklarujacy wczesniej
niezdecydowanie cze¢sto podejmuja decyzje¢ w ostatniej chwili, wigc moze by¢ ona zupetnie
przypadkowa.

W okresie PRL mieliSmy mozliwo$¢ zweryfikowa¢ ta tezg¢ w nieco inny sposob. W
1980 r. 6wczesny prezes Rady Ministrow, Piotr Jaroszewicz zostatl usunigty z tego stanowiska,
ale byt juz umieszczony na pierwszym miejscu na liScie wyborczej w Warszawie w
nadchodzacych wyborach i usunigcie go stamtad bylo niemozliwe. Poniewaz nie cieszyl si¢
zbytnig popularnosciag w spoteczenstwie, dla wszystkich prawdziwym szokiem byto to , ze
uzyskat ponad 90% glosé6w na siebie oddanych. Wyborcy przez inercj¢ prawdopodobnie
glosowali na tego pierwszego. By¢ moze zadzialala tu jednak propagandowa zasada "glosuj
bez skreslen" - co oznaczato, ze taki pusty glos zaliczalo si¢ pierwszemu na liscie. O tym, ze
to mogt by¢ tez mechanizm do "podrasowywania" wynikdw przez dorzucanie do urny
pustych kart wyborczych, mozna tu méwi¢ tylko w kontekscie frekwencji na wyborach, bo
przy monopolu jednej partii, na oponentow wowczas glosowac i tak nie byto mozna.

Pewng odmian¢ tej zasady (stosowanej] w Polsce) spotykamy w Bulgarii, gdzie
wyborca oddaje dwa glosy. Najpierw na liste partyjng (o przydzielonym w losowaniu
numerze), a potem jesli chce na kandydata o okre§lonym numerze®®. Komplikuje to jednak

'8 Badacz ten (Robert Lauksa) opowiadat o swoich eksperymentach w audycji radia TOK FM 3.10.2015 1. 0
godz. 7.30

9 Porownaj w: Izboren Kodeks [Dz. U. nr 19, z 5 mart 2014 - €1.238 (4) oraz ¢l. 246 (2) ). Siela Norma AD Sofia
2014.



tak samo glosowanie jak i liczenie glosow. Rodzi tez spory czy glos na liste bez wskazania
nazwiska powinno si¢ dolicza¢ temu pierwszemu na niej, czy tez zalicza¢ tylko do ogolnej
puli gtoséw oddanych na dang parti¢. Kolejnym udziwnieniem ordynacji stosowanych w tym
kraju jest tez prawo do kandydowania z list swojej partii w dwu roznych okrggach. Korzystaja
z tego znani politycy, ktorzy zdobywaja znaczng liczbe gltoséw w kilku okregach, a potem
zwalniajg zdobyte mandaty swoim stabszym kolegomzo. Konsekwencja takich rozwigzan jest
stabe rozeznanie spoleczenstwa w ciaggle zmieniajacych si¢ zasadach. W takich metnych
regulacjach tatwo jest o korupcyjne afery (o kupowaniu gloséw socjalnie stabych obywateli
méwi sic w tym kraju glosno i oficjalnie)?!. Niewyjasnionym (prowokacja?) tez do dzisiaj
zdarzeniem, bylo w Bulgarii naglo$nienie przez opozycyjng parti¢, w dniu ciszy wyborczej,
przypadku znalezienia w drukarni przygotowujacej karty wyborcze w miejscowosci
Kostinbrod (wybory parlamentarne w 2012 r.), olbrzymiej ilosci niezarejestrowanych takich
kart. Jaki to moglto mie¢ wptyw na wynik glosowania nietrudno sobie wyobrazic.

Powyzsze przypadki uzmystawiaja nam, Zze nawet przy sensownym systemie
wyborczym, roézni kombinatorzy moga swoimi dziataniami wypaczy¢ wole wyborcow i
niestety o$miesza¢ sama ide¢ demokracji. Co gorsza to co przedstawiono powyzej to faza
wstepna, bo teraz nastepuje faza rozdzielenia mandatow migdzy zwycigskie partie, a metoda
jaka sie zastosuje tez moze da¢ danej partii rézne ilo$ci mandatéw. Skarzyt sie na to L. Miller,
ktérego ugrupowanie wygralo wybory parlamentarne w 2001 roku, ale musiato wejs¢ w
koalicje z PSL-em, bo ustepujacy rzad J. Buzka zmienit sposob rozdzielania mandatow z
d'Hondta na metode Sainte-Lagué€. Przez to pozbawit go kilkunastu mandatow i wigkszosci
bezwzglednej w Sejmiezz. Dodatkowo dochodza tu klauzule zaporowe (progi wyborcze 5%
dla partii i 8% dla koalicji), ktore zabieraja mniejszym partiom, nie przekraczajagcym wyzej
wskazanych progoéw, zdobyte przez nie mandaty na rzecz tych najwigkszych, zwycieskich.
Korzyscig jest nierozdrabnianie Sejmu, ale czg$¢ spoleczenstwa pozbawiana jest swojej
reprezentacji w parlamencie i potem nie chodzi na wybory lub wychodzi na ulice. Po prostu
co$ za cos!

4.2.1. Wybrane metody rozdzielania mandatow
A. Metoda d'Hondta

Metoda rozdzielania mandatow opracowana przez belgijskiego matematyka Victora
d'Hondta, w drugiej polowie XIX wieku jest obecnie wykorzystywana w wigkszosci
demokratycznych panstw na S$wiecie, by¢ moze ze wzgledu na jej prostote i tatwos¢
interpretacji, jak wpltywaja na wynik zmieniajace si¢ uwarunkowania (np. ktore z
rywalizujacych partii przekrocza prog wyborczy). Zupehie niezrozumiate jest wigc straszenie

2 ibidem ... €1.254 (1)

“'Butgarska telewizja "NOVA" zorganizowata prowokacje z ukryta kamera i zarejestrowata przypadki oraz
opisata mechanizm takich przestgpczych procedur, w ktoérych stawka za 1 kupiony gtos wynosita 100 lewa (ok.
200 zt). Dopiero po tych emisjach w dniach od 8 do 12 pazdziernika 2015 r. zjawiskiem tym zainteresowala si¢
miejscowa prokuratura.

*Historie i przebieg wyboréw parlamentarnych, prezydenckich oraz samorzadowych w Polsce zobaczyé mozna
na stronie https://pl wikipedia.org/wiki/wybory w_Polsce# (dostgp 18.09.2015).



wyborcoéw przez niektorych dziennikarzy, ze jest to skomplikowana ogeracja matematyczna i
zastanianie si¢ symulacjami przygotowanymi przez uznanego eksperta 3,

Tutaj do wyjasnienia jak dziala metoda d'Hondta, postuzono si¢ oficjalnymi danymi
wyboréw parlamentarnych w Polsce przeprowadzonych w pazdzierniku 2015 roku. Zeby nie
utrudniaé zainteresowanym zrozumienie tego mechanizmu, ograniczono si¢ tu do przyktadu
opartego nie na catej polskiej populacji, tylko wykorzystano wynik z jednego - 19 okregu
wyborczego, tzn. m.st. Warszawy. Dlaczego? Dlatego, ze metode d'Hondta stosuje si¢ do
rozdzielenia mandatéw wczesniej przydzielonych poszczegdlnym okregom, wilasnie w
kazdym okregu oddzielnie. Ale najpierw liczbe mieszkancéw (dane z 2013 r.) w calym kraju
38530000 (bez tych mieszkajacych za granicg) dzieli si¢ przez 460 miejsc poselskich w
Sejmie. Uzyskany wskaznik 83760,87 (tzw. norma przedstawicielska) oznacza srednig liczbe
wyborcoOw na jeden mandat i pozwala przy znanej liczbie mieszkancow w danym okregu na
wyliczenie ile mandatow przypada na dany okreg. I tak np. w Warszawie (wg danych GUS)
aktualnie mieszkato 1711000 osob. Podzielenie tej wartosci przez wskaznik $redniej liczby
wyborcow na jeden mandat (w skali catego kraju) daje nam witasnie 20 miejsc poselskich w
parlamencie dla naszej stolicy.

Przystepujac do uktadania tabeli d'Hondta nalezy pami¢taé, ze musimy uwzglednié
wyniki wszystkich partii (komitetow wyborczych), ktore zglosity swoje listy kandydatow w
danym okrggu. W stolicy uczynito to 10 ugrupowan. Po sporzadzeniu zestawienia (szeregu
rozdzielczego) z liczba glosow oddanych tacznie na dang liste partyjng (jest to suma gloséw
oddanych na poszczegdlnych kandydatow z tej listy) tworzymy tabele zgodnie z formula
d'Hondta (tab. 1). Zerowy wiersz tej tabeli nazywamy baza d'Hondta. Kolejne wiersze
powstaja poprzez podzielenie bazy d'Hondta przez kolejne liczby naturalne. Tabela zapelni si¢
ilorazami tej operacji, a liczba wierszy musi by¢ taka, aby mozna bylo uchwyci¢ wszystkie
ilorazy dajace mandat. W naszym przyktadzie podalismy dane do dziewigtego wiersza, ale jak
wida¢ wystarczytoby juz osiem wierszy.

Teraz wiedzac, ze niektére partie nie przekroczyly progu wyborczego, pomijamy je w
analizie, a zdobyte przez nie mandaty przypadng tym ugrupowaniom, ktore przekroczyly w
skali catego kraju wartos¢ 5% oddanych na nie gtosow w stosunku do wszystkich oddanych
glosow (w przypadku koalicji jest to 8% ). Wymdg ten nie dotyczy komitetdéw wyborczych
reprezentujacych mniejszosci narodowe. Sytuacja taka wystapita w 21 Okrggu Wyborczym
(OPOLE), gdzie jeden mandat zdobyto ugrupowanie Mniejszo$¢ Niemiecka.

W naszym przyktadzie do wyborow w stolicy przystapito 10 ugrupowan partyjnych, z
czego w trzech przypadkach (listach), zaden kandydat nie uzyskat mandatu (nawet gdyby nie
bylo progu wyborczego). Byly to listy: Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe,
Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruch Spoteczny Rzeczpospolitej Polskiej oraz Komitetu
Wyborczego Wyborcow Obywatele do Parlamentu.

Rowniez w przypadku trzech komitetow zdarzyla si¢ sytuacja, ze w Warszawie
niektorzy ich kandydaci zdobyliby mandaty gdyby nie bylo progu wyborczego. Byty to:
Komitet Wyborczy, Partia Razem (1 mandat), Komitet Wyborczy Korwin (1 mandat) oraz
Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica [SLD+TR+PPS+ UP+Zieloni] (2
mandaty). Nieosiggniecie poziomu progu wyborczego (w skali catego kraju) pozbawito je
jednak tych mandatéw.

Cztery komitety przekroczyly proég wyborczy, a trzy z nich uzyskaly premig. Byty to:
Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (6 mandatéw + 2 mandaty); Komitet Wyborczy

“Wielowieyska D.; Jak metoda d'Hondta dzieli miejsca w Sejmie "Gazeta Wyborcza" z 22.10.2015 (dodatek
"WYDARZENIA" str. 5).



Platforma Obywatelska (6 mandatow + 1); Komitet Wyborczy Wyborcow "Kukiz 15" (1
mandat +1) oraz Komitet Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru (3 mandaty +0)%,

W naszej tabeli 1 w odpowiednim okienku umieszczono w goérnym rogu cyfry
arabskie w nawiasach, ktore odzwierciedlajg miejsce w szeregu ilorazéw d'Hondta i wskazuja,
ze dana partia otrzymataby dany mandat, gdyby nie bylo progu wyborczego. Wygladatoby to
W sposob nastepujacy: PiS - sze$¢ mandatow (nr 1; 3; 6; 10; 14; 17); PO - sze$¢ mandatow (nr
2; 4; 7; 11; 16; 18); RAZEM - jeden mandat (nr 15); KORWIN jeden mandat (nr 13);
Zjednoczona Lewica - dwa mandaty (nr 8; 20); KUKIZ 15 - jeden mandat (nr 9);
NOWOCZESNA - trzy mandaty (nr 5; 12; 19).

I tu znowu w prasie pojawity si¢ glosy, ze najwieksze ugrupowania przejmujg mandaty
swoich zagorzatych przeciwnikow?>. Ze nie jest to wcale takie oczywiste, wyraznie widaé na
prezentowanym przyktadzie. W wyniku procedury d'Hondta dodatkowy mandat uzyskato tez
ugrupowanie KUKIZ 15 mimo, ze uzyskalo wynik prawie dwa razy stabszy od
NOWOCZESNE], ktora to partia nie uzyskata zadnego bonusa.

Przyjrzyjmy si¢ wigc jak dziala ten system. W tabeli z rozpisanymi ilorazami d'Hondta
dla poszczegdlnych partii (po odrzuceniu tych, ktére nie uzyskaly progu wyborczego),
ponownie szeregujemy je wg wielko$ci, nadajac im kolejne numery do dwudziestego
wlgcznie, bo w tym obwodzie mieliSmy wiasnie tyle przydzielonych mandatéow (w
odpowiednim okienku, w prawym dolnym rogu umieszczono cyfry rzymskie w nawiasach). |
tak PiS zdobylo osiem mandatéw wg wielkosci ilorazow uszeregowanych jako I; III; VI; IX;
XIL XIV; XVII'i XX. PO uzyskata siedem mandatéw opisanych numerami: II; IV; VII; X;
XII; XV 1 XVIII. Z kolei ugrupowanie KUKIZ 15 otrzymalo dwa mandaty: VIII; XIX, a
NOWOCZESNA trzy mandaty: V; XI; XVI.

Czy mozna oceni¢ metode d'Hondta jako poprawny sposob rozdzielania mandatow w
systemie proporcjonalnym. Chyba nie do konca. Dla uzyskania jednego mandatu w
analizowanym tu okregu PiS potrzebowal 40917,62 gloséw; PO analogicznie juz 43096,00
gloséw; KUKIZ 15 z kolei 42468,50, a NOWOCZESNA az 48876,33 gloséw. Roznica
prawie 8 tysiecy gltosow potrzebnych na jeden mandat budzi spory niepoko;.

Jeszcze wigkszy niepokoj budzi prog wyborczy, ktory spowodowatl w tym okregu, ze
trzeci mandat dla partiit NOWOCZESNA uzyskat kandydat (Zbigniew Gryglas), na ktérego
oddano tylko 1011 glosow, a liderka Zjednoczonej Lewicy (Barbara Nowacka) mandatu nie
uzyskala mimo, ze glosowato na nig 75813 osob. Matematycznie wszystko si¢ zgadza, ale ze
spotecznego punktu widzenia takie zjawiska oSmieszaja demokracj¢ 1 potem nie dziwmy sie,
ze mamy niska frekwencj¢ wyborcza.

Majac ostatecznie ustalone, ktéra partia uzyskata konkretng liczbe mandatow w danym
okregu, sumujemy te wartos$ci ze wszystkich 41 okregéw wyborczych, jakie w 2015 roku
dzialaly w Polsce 1 mamy obowigzujacy wynik.

B. Metoda Sainte-Lagué

Z metoda tg Polacy mieli okazje zapozna¢ si¢ podczas wybordéw parlamentarnych w
2001 roku. Za jej zastosowaniem raczej nie przewazyly wowczas jakie§ przestanki
merytoryczne. Bylo to zapewne czyste kunktatorstwo dotujacych w sondazach partii
koalicyjnych (Unii Wolnosci oraz AWS) i wiara, ze nowa ordynacja wyborcza oparta na tej
metodzie zapewni im ponownie zwycigstwo. Nie udato si¢. Jednak sama metoda jest uznana,

24 Zobacz strong <parlament2015.pkw.gov.pl> (wejécie 29.10.2015).
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opisana w literaturze i stosowana w praktyce w wielu krajach. U nas wycofano si¢ z pomystu
jej wprowadzenia na state juz 2002 roku.

Przyjrzyjmy si¢ czysto hipotetycznie, jak mogtaby ona zadziala¢ gdyby zastosowano
ja w 2015 roku. Analiz¢ przeprowadzimy ponownie na wynikach z okregu nr 19.

Pomystodawca André Sainte-Lagué byt Francuzem i podobnie jak d'Hondt byt
matematykiem oraz dziatal w tym samym co on okresie. Jego metoda dzielenia mandatow
polegata na podzieleniu wynikdéw startujacych w wyborach partii najpierw przez 1,4 a
nastepnie tak uzyskang baze Sainte-Lagué nalezato podzieli¢ przez kolejne liczby nieparzyste.
Uzyskane w ten sposob ilorazy szeregowato si¢ podobnie jak w metodzie d'Hondta i
przydzielato partiom kolejne mandatyZG.

Procedure 1 wyniki analizy przedstawiono w tabeli 2. Sama metoda z zalozenia ma
lepiej uwzglednia¢ proporcjonalnos$¢, tzn. precyzyjniej niz d'Hondt oddawaé, w postaci
przyznanych mandatéw, preferencje spoleczne uwidocznione w wyniku glosowania. W
naszym przyktadzie, partie rywalizujace w okregu 19 uzyskalyby ostatecznie identycznie
wyniki jak przy metodzie d'Hondta, tzn. osiem mandatow dla PiS, siedem mandatéw dla PO,
dwa mandaty dla KUKIZ 15 oraz trzy dla NOWOCZESNA. Podobnie stracity tez partie,
ktore nie przekroczyly progu wyborczego - RAZEM jeden mandat, KORWIN - jeden oraz
ZJEDNOCZONA LEWICA dwa mandaty. Szczegotowa analiza wykazuje, ze jest to jednak
czysty przypadek, bo numery iloczynow wyznaczajacych okre§lony mandat dla danej partii
roztozyly si¢ zupehie inaczej. I tak dla PiS przypadlyby bez progu wyborczego numery 1; 4;
9; 13; 15; 18, a z progiem wyborczym I; IV; VII; X; XII; XIV; XVIII; XX. Z kolei dla PO
analogicznie przypadtyby mandaty o numerach: 2; 5; 11; 14; 16 oraz 1I; V; VIII; XI; XIII;
XVIIi XIX. KUKIZ 15 dostatby 7 i 20 oraz analogicznie VI i XVI, a NOWOCZESNA 3; 12 i
19 oraz III; IX 1 XV. W analizie bez progu wyborczego partia RAZEM mialaby mandat nr 10,
KORWIN mandat nr 8, a ZJEDNOCZONA LEWICA uzyskataby nr 6 1 17. Podobienstwo z
metoda d'Hondta jest wigc pozorne.

Mozna tu tylko doda¢, ze opisane wyzej wady metody d'Hondta wystepuja w taki sam
sposob (w analizowanym tu przypadku okregu 19) rowniez w metodzie Sainte-Lagué.

C. Metoda Hare-Miemeyera

Metod rozdzielania mandatéw po wyborach przeprowadzonych w systemie
proporcjonalnym, opisano w literaturze sporo. Cze$¢ z nich nieznacznie tylko roézni si¢
miedzy soba. Tutaj przedstawiamy jeszcze jedng spos$rod nich, chwalona w literaturze
przedmiotu, jednak nie stosowang dotad w Polsce. Poniewaz w niniejszym opracowaniu
czgsto odwotywano si¢ do przypadkéw odnotowanych w Butgarii, a wlasnie w tym kraju ta
metode si¢ stosuje, postanowiono hipotetycznie sprawdzi¢ co by bylo gdyby ja zastosowano
rowniez w Polsce. Oczywiscie analiz¢ ponownie przeprowadzono na wynikach wyborow
parlamentarnych w 2015 roku w okrggu 19.

Autorem pomyshu nazywanego tez metodg najwigkszych reszt (largest reminder
method) byt angielski prawnik Thomas Hare, ktory to pomyst dopracowany zostat przez
niemieckiego matematyka Horsta Niemeyera. Tak jak w poprzednio opisanych tu metodach
mandaty rozdziela si¢ dla poszczegolnych partii liczac oddzielnie dla kazdego okregu. W
literaturze opisane sg rozne sposoby liczenia, dajace jednak identyczne rezultaty.

W pierwszym sposobie obliczamy od razu interesujacy nas tu wspotczynnik wyborczy
najpierw mnozac liczb¢ glosow oddanych na dang parti¢ przez liczb¢ mandatow, jaka
dysponujemy w danym okrggu, a nastepnie otrzymany iloczyn dzielimy przez liczbe

% porownaj w pracy J. Holubiec, J. Mercik; Techniki i tajniki glosowania. Omnitech Press, Warszawa 1992.



wszystkich oddanych w danym okregu glosow?’. Wyjasniono to na przykltadzie wynikow
uzyskanych przez PiS oraz PO.
I tak dla partii PiS w 19 okrggu obliczenie bedzie wygladato:

Z kolei dla partii PO analogiczna operacja da wynik:

Tutaj postuzono si¢ nieco innym wzorem dajgcym jednak identyczne rezultaty.
Mianowicie najpierw wyliczono wspdlny dla wszystkich partii tzw. dzielnik wyborczy. Dla
okregu 19 wynidst on 53833,2. OtrzymaliSmy go z podzielenia wszystkich oddanych w tym
okregu gltosow przez liczbe przypadajacych na ten okreg mandatow.

Teraz liczbe gltoséw oddanych na dang parti¢ dzielimy przez obliczony wyzej dzielnik
wyborczy. I tak PiS uzyskuje wspotczynnik wyborczy:

WW = 327341:53833,2 = 6,081
Z kolei PO po analogicznej operacji uzyskuje:
WW = 301622:53833,2 = 5,603

Obliczone w ten sposéb wskazniki wyborcze dla poszczegdlnych partii w okrggu 19
przedstawiono w tabeli 3. Otrzymane warto$ci przed przecinkiem wyznaczaja liczbe
mandatow przypadajacych na dang parti¢. Poniewaz liczba tak rozdzielonych siedemnastu
mandatow nie wyczerpuje limitu 20 mandatéw, to pozostale przydzielamy tym partiom, ktore
maja najwigksza reszt¢ po przecinku. Sg to Zjednoczona Lewica, Nowoczesna oraz PO.
Jednak to wyliczenie obowigzywatoby gdyby nie bylo progu wyborczego. Poniewaz ten prog
u nas istnieje, to w dalszej cze$ci przedstawiono jak bedzie wygladata teraz procedura
rozdzielania mandatow. W pierwszym podejsciu rozdzielono tylko 14 mandatow. Analizujac
reszty po przecinku rozdzielono w drugim podejéciu cztery mandaty, a pozostate dwa w
trzeciej turze naszej analizy.

I tak w ostatecznym rozrachunku podzial mandatow bylby nastepujacy:

PiS - 7 mandatow

PO - 7 mandatow

Kukiz - 2 mandaty
Nowoczesna - 4 mandaty

Taki podziat jest bardziej proporcjonalny w stosunku do otrzymanych gloséw
wyborczych niz ten uzyskany metodami d'Hondta i Sainte-Lagué. Jednak tez nie likwiduje
niesprawiedliwos$ci spotecznych i dysproporcji w liczbie gloséw potrzebnych do zdobycia
mandatow przez poszczegodlne partie. Winy za te dysproporcje nie mozna wigc przypisywac
metodzie rozdzielania mandatéw, a raczej progowi wyborczemu, ktory w imi¢ dewizy "lepiej
rzadzi¢ bez koalicjantow" wycina znaczng cze$¢ bardzo mocnych kandydatow i1 pozostawia
sporg cze$S¢ spoteczenstwa bez reprezentacji parlamentarne;.

%7 Porownaj www.org/systemywyborcze/metoda-hare-niemeyera.html



5. Podsumowanie

Oczywiscie byloby nieuczciwe twierdzi¢, ze wszystkie mechanizmy organizowania
procedur demokratycznych sg przypadkowe i niesprawne. Wiele pomystow zasluguje na
przyklasnigcie, chociaz i one wymagaja jeszcze naukowej analizy. W polskim Kodeksie
wyborczym takimi sg np. rozwigzania dotyczgce parytetu pici (art. 211), postgpowan w
przypadku réwnosci uzyskanych glosow (art. 233; 234), wyboru niespornego, gdy
kandydatow jest mniej niz miejsc (art. 380) itd.?®

Tutaj jednak ten krotki przeglad sytuacji kuriozalnych, powstajacych podczas
wyborow panstwowych pozwala na postawienie tezy, ze brakuje teorii organizacji dla sytuacji
gdy mamy do czynienia z kolegialnym kierowaniem. Dotyczy to organizacji pozarzadowych,
ale szczegoblnie jest widoczne, gdy suweren liczy kilkadziesigt milionow oséb, majacych
przeciez rdézne oczekiwania i pomysly na ich realizacje. Zarzadzanie jest teorig
charakterystyczng dla jednoosobowego kierownictwa, wiec przy zbiorowych decyzjach, jego
zasady czgsto si¢ nie sprawdzaja. Tymczasem koncepcje, jak rozwigzywaé problemy
organizacyjne, nie s3 generowane przez teoretykOw organizacji tylko przez specjalistow z
zakresu wiedzy wspomagajacej a nie gtoéwnej dla skutecznosci systemu wyborczego. Widac
to wyraznie na obowigzujacych matematycznych metodach rozdzielania mandatow przy
systemie proporcjonalnym. Algebraicznie wszystko si¢ zgadza, ale w sytuacjach brzegowych
wybuchaja protesty spoleczne, a niska frekwencja wyborcza jest wyrazem braku zaufania do
tego, ze obywatel moze realnie wptywac na rzeczywistosc.

Pomagaja tez w tym zniech¢ceniu ulomne akty normatywne, ktére czgsto przecza
logice wynikajacej z algorytmicznej struktury tekstu. Robione sg kolejne nowelizacje prawa a
relacja przyczynowo skutkowa wymyka si¢ zwolennikom nowej koncepcji przepisu. Trudne
do zrozumienia sg opory prawnikow przed semialgorytmizacja (schematy blokowe), tekstow
przez nich przygotowywanych. Pozwala to wylapa¢ w tek$cie rozne niescistosci, jakie mogty
si¢ do niego zakras¢, zlikwidowac tzw. "furtki prawne" oraz interpretacje prawa zmieniajace
czesto pierwotng logike zapisu (falandyzacja prawa)zg.

Oczywiscie jak kazda wiedza, ta dotyczaca zasad kierowania kolegialnego, taczy si¢ i
przenika z wiedza z innych dziedzin - w tym i tg z zarzadzania. Przecigtny obywatel wsciekty
na demokracj¢ czgsto nie dostrzega, ze cze$S¢ problemdéw wynika z bltedow popetnianych
przez osoby bez wyobrazni organizacyjnej. Taki zdumiewajacy przypadek odnotowano
podczas pazdziernikowych wyboréw samorzadowych w 2015 roku w Bulgarii. Wyniki z
podstawowych sekcji (gdzie odbywalo si¢ glosowanie), komisje przekazywaly w wynajetym
przez Okrggowa Komisje Wyborczg w Sofii obiekcie - Hali Sportowo-Widowiskowej
"ARENA-ARMEEC". Zgodnie z tamtejszym Kodeksem wyborczym, w tym samym
momencie zgromadzito si¢ okoto 5 tysiecy cztonkow komisji przekazujacych worki z kartami
wyborczymi oraz protokoty z 1600 sekcji dzialajacych w tym miescie. Dokumenty
przyjmowato 19 ekspertow OKW. Policja otoczyta obiekt 1 przez dwa dni nie wypuszczata
zamknigtych w nim ludzi. Pilnowano ludzi a nie dokumentéw. W tym czasie 117 oséb
zemdlalo 1 zostalo wywiezionych przez karetki pogotowia, a czg$¢ z nich zostala
hospitalizowana. Przewodniczaca OKW w publicznym wystapieniu o$wiadczyla, ze ci co
zemdleli s symulantami, ze wszyscy mieli $wietne warunki do siedzenia, a to, ze ktadli si¢ i

%3zczegblnie cickawym jest tu przepis o wyborze niespornym (ang. tacit election), tzn. uznania wyboru bez
przeprowadzania procedury gtosowania, gdy ilo$¢ kandydatéw w danym okregu wyborczym jest rowna lub
mniejsza od liczby mandatow. Wigcej zobacz w Leksykonie prawa wyborczego [A. Sokala, B. Michalak, P.
Uzigbto; 2013 s. 278].

% Techniky takiej analizy, pozwalajacej na wykrycie bledow logicznych w tekscie regulujacym jakie$ nasze
postepowanie opisali W. M. Wheatley, A. W. Unwin w ksigzce Algorytmy. PWE Warszawa 1972.



spali na podlodze byto ztosliwoscia z ich strony. Odmoéwita tez wpuszczenia (do pomocy) 20
dodatkowych ekspertow wystanych z Centralnej Komisji Wyborczej. Zbyta tez milczeniem
wyliczenie jednego z dziennikarzy, ze wystarczytoby policzy¢, iz przyjecie dokumentow z
jednej sekcji trwa okoto pot godziny, a to przemnozone przez 1600 sekcji 1 podzielone przez
19 o0s6b przyjmujacych te dokumenty daje okoto 42 godziny (bez odpoczynku, czasu na
pojscie do toalety i czasu na przespanie si¢ tych urzednikow). Pozostawieni sobie samym
ludzie z sekcji wyborczych z kolei koczowali, wsciekali si¢ i wzywali pomocy. Za brak
umiejetnosci  zarzadczych przewodniczgca OKW w  Sofii zostala w dzien po akcji
przyjmowania dokumentéw zdymisjonowana™.

Wszystkie takie niespodziewane, zaskakujace, kuriozalne przypadki podczas
organizowania i przebiegu wyboréw panstwowych (w roznych krajach §wiata) tutaj opisano
wybidrczo z pelng Swiadomoscia, ze celem jest tylko zasygnalizowanie problemu, jakim jest
brak naukowego podejscia do systemowego opracowania zasad przeprowadzania gtosowan
oraz organizowania procedur wyborczych. Podejscie systemowe jest tu konieczne, bo trzeba
uwzgledni¢ racje r6znych specjalistow, teoretykow organizacji, matematykow, informatykow,
prawnikdw, a ich rozpracowania zderzy¢ z racjami specjalistow z zakresu nauk spotecznych.
Socjologowie i psychologowie moga pomoc w przewidywaniu negatywnych reakcji
spolecznych na ujawniajace si¢ czasami trudne do zaakceptowania Sytuacje brzegowe.
Statystycy powinni poméc w wyliczeniu prawdopodobienstwa pojawienia si¢ takich
nietypowych przypadkow.

Specjalisci od organizacji i zarzadzania powinni za$§ wskaza¢ obszary w ogolnie
rozumianym kierowaniu, jakie nie pasuja do ich teorii z zakresu zarzadzania (np.
przywddztwo transformacyjne, kierowanie kolegialne, zbiorowa nieodpowiedzialno$¢ etc.)
oraz takich, ktoére wprost wynikaja z rzymskiej zasady Neratiusa Priscusa tres faciunt
collegium. Problemy z niej wynikajace musza w koncu zostaé poddane naukowej analizie
specjalistow. Pozostawienie spraw ludziom, ktorzy (nawet w dobrej wierze) wymyslaja rdzne
rozwigzania, wdrazane potem bez naukowej weryfikacji, doprowadza do sytuacji
sktaniajacych spoteczenstwa do odrzucenia demokracji. Za$ alternatywy dla niej juz w
przesztosci ludzko$¢ przerabiata. Raczej nie s3 one pociagajace.

Widzac olbrzymig réznorodno$¢ nierozwigzanych probleméw, zwigzanych z
podejmowaniem decyzji kolegialnych, mozna tylko apelowa¢ do teoretykOdw organizacji i
zarzadzania, aby cho¢ na troche oderwali si¢ od tematyki zarzadczej, poswiecili nieco czasu
na prace nad stworzeniem teorii kierowania kolegialnego.

Niniejsze rozwazania nie wyczerpuja problemow zwigzanych z organizacja gtosowan.
Tematem wartym odregbnego opracowania jest zagadnienie wazenia glosow ze wzgledu na sile
(potege) glosujacego. Spotykamy si¢ z tym zjawiskiem np. w glosowaniach
przeprowadzanych w Radzie Unii Europejskiej. Ale problem parytetu wystepuje tez w
roznych radach nadzorczych spotek prawa handlowego - jest to wigc zagadnienie znacznie
Szersze.

Bibliografia

Arrow K. J. (1951); Social Choise and Individual Values. Cowles Commision Monograph 12.
New York.

% Informacja dotyczaca tych wydarzen dominowata we wszystkich stacjach telewizji butgarskiej w dniach od
26-28.10.2015 r. oraz na stronach internetowych <news.ibox.bg/news/id 1202942316> (wejscie 27.10.2015
godz. 21.30).



Brams S. J. (1989); Approval Voting in the MAA Elections. , Newsletter of the Matematical
Association of America”, vol. 9.

Crozier M., Friedberg E. (1982); Czlowiek i system — ograniczenia dzialania zespotowego.
PWE, Warszawa.

Drucker P. (1995); Zarzgdzanie organizacjq pozarzqdowq - teoria i praktyka. Wyd. Fundusz
Wspoltpracy. Program Phare Dialog Spoteczny - NGOs, Warszawa.

Hansen M. H. (1999); Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i
ideologia. Wyd. DiG, L6dz.

Hotubiec J. W., Mercik J. W. (1992); Techniki i tajniki glosowania. Omnitech Press,
Warszawa.

Jaczynowski L. (1998); Kierowanie i dziatalnos¢ w organizacjach spotecznych.
Wydawnictwo PWSzBiA. Warszawa.

Jaczynowski L. (2011); Vox populi vox Dei. "Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w
Ciechanowie” Tom V s. 69-88.

Kanungo R. N. (2001); Ethical Values of Transactional and Transformational Leaders.
"Canadian Journal of Administrative Science™ Nr 18 (4); 257-265.

Karolczak J. (1993); Zasady i tryb glosowania. W: Poset jako ustawodawca. Biuro Studiow i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa.

Kinard J. (1988); Management D.C.HEATH AND COMPANY, Lexington, Massachusetts,
Toronto.

Kisielnicki J. (2008); Zarzqdzanie. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa.

Kj&r A. M. (2009); Rzqgdzenie. Wyd. Sic! s.c. Warszawa.

Kowalewski St. (1972); Zarys nauki administracji. PWE, Warszawa.

Kozminski A., Piotrowski Wt (red.) (1995); Zarzgdzanie - teoria i praktyka. Wydawnictwo
Naukowe PWN Warszawa.

Krasnowski A. (red.) (2010); Koncepcje systemow wyborczych. Opracowanie tematyczne 578,
Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu. Warszawa.

Laudon K. C., Laudon J.P. (1988); Management Information System. A Contemporary
Perspective. Macmillan Publishing Company, New York.

Luce D., Raiffa H. (1964); Gry decyzyjne, PWN. Warszawa.

Malawski M., Sosnowska H. (1990); O metodach wyboru stosowanych w organizacjach i
stowarzyszeniach, URM Warszawa.

Morse R. S., Buss T. F., Kinghorn (red.) (2007); Transforming Public Leadership for the 21st
Century. New York-London.

Rutka R. (1997); Wplyw regut gtosowania na wyniki wyboréw. "Przeglad Organizacji" nr 10 s.
13- 15.

Santori G. (1994); Teoria demokracji. PWN, Warszawa.

Sharplin A. (1985); Strategic Management. McGraw-Hill series in management. USA.

Smoktunowicz E. (1992); Prawo zrzeszania sie w Polsce. PWN, Warszawa.

Sokala A., Michalak B., Uzigbto P. (2013); Leksykon prawa wyborczego i referendalnego
oraz systemow wyborczych. LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa.

Sokolewicz W. (1987); Zasady prawa wyborczego. "Panstwo i Prawo" nr 10, s.79.

Sowa K. (1994); Wstep do socjologicznej teorii zrzeszenn. PWN, Warszawa.

Stoner J. A. F,, Freeman R. E. (1968); Management (Annotated Instructor's Edition). Prentice
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey.

Szmyt A. (1991); Wprowadzenie do prawa wyborczego, w: Konstytucja. Ordynacje wyborcze
do Sejmu 1 Senatu. Gdansk. s. 7.

Taffler R. (1978); Using Operational Research (A Practical Introduction to Quantitative
Methods in Management. A. Wheaton &Co. Ltd., Exeter.



Wawrzyniak J. (1995); La legislazione elettorale in Polonia, w: La legislazione elettorale
degli stati dele Europa centro - orientale (red. F. Lanchester). Milano, s. 159-185.

Wheatlej W. M., Unwin A. W. (1972); Algorytmy. PWE. Warszawa.

Wielowieyska D. (2015); Jak metoda d'Hondta dzieli miejsca w Sejmie. "Gazeta Wyborcza" z
22.10.2015 (dodatek "WYDARZENIA" str. 5).

Wielowieyska D. (2015); Glosy na Lewice poszly na PiS. "Gazeta Wyborcza" z 28
pazdziernika Nr 252 s. 12. (dodatek "WYDARZENIA" str. 12).

Wright Ch. R., Hyman H. M. (1958); Voluntary Association. Membership of American Adults.
»American Sociological Reviev” Nr 23.

Zieleniewski J. (1969); Organizacja i zarzgdzanie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Znaniecki F. (1945); Social Organization and Institutions. Twentiech Century Sociology (G.
Gurvith, W. E. Moore), New York.

Zrodia

- Izboren Kodeks (2014) CIELA, Sofia (05.03.2014, DV.br 19).

- Ustawa z 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy(Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.).

- Ustawa z 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 123, poz. 984 z p6zn. zm.).

- Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

- Ustawa z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej - tekst
ujednolicony z 24 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 467).



